





















































⑵ Holdsworth, A History of English Law vol. 1 pp. 317. また荘園裁判所の概要・裁
判管轄権については，加藤哲実「中世イングランドにおける荘園慣習法」明治大学
法学部創立 130周年記念論文集 113頁。
⑶ 小山貞夫『絶対王政期イングランド法制史抄説』（1992）7-30頁。とくに 12 世期
から 14 世期にかけての eyre（巡察）との関係について 11頁。なお，筆者は小山教
授の見解に賛同する勇気はない。J. B. Thayer, A Preliminary Treatise on Evidence
at The Common Law, pp. 181. 大巡察の概要は，前掲⑵ Holdsworth pp. 265-271。
⑷ 前掲⑵ Holdsworth。
⑸ J. B. Thayer, A Preliminary Treatise on Evidence at The Common Law.
⑹ T. F. T. Plucknett, A Concise History of the Common Law 5 th ed. pp. 111.
































⑼ グランド・アサイズ 前掲⑵ Holdsworth 328頁，ポゼッサリー・アサイズつまり
占有訴訟 Holdsworth 329 頁，アサイズ・ユートラムつまり世俗保有地確定訴訟
Holdsworth 329 頁参照。
⑽ Pollock/Maitland, The History of English Law 2 d ed. vol. 2 pp. 621. 拙稿埼玉工業




































⒀ 前掲⑺ Blackstone 342・343頁。


































⒂ 前掲⑺ Blackstone 346-347頁。前掲⑸ Thayer 8-11・26-29・43-45頁。
⒃ 前掲⑸ Thayer 45頁の note 3。
⒄ 前掲⑵ Holdsworth 324頁。
⒅ 栗原眞人『18 世紀イギリスの刑事裁判』（2012）。































) 前掲⑺ Blackstone 364頁。現代米国の法制度において，陪審の人数は州により異
なる場合があり，必ずしも 12人が要件とされてはいない。５人陪審の許否につい
てBallew v. Georgia, 435 U. S. 223 (1978)・渥美東洋編『米国刑事判例の動向Ⅲ』263
頁（中村千春担当），６人陪審での全員一致によらない評決の許否に関してBurch v.
Louisiana, 441 U. S. 130 (1979)・同書 272頁（手塚雅之担当）参照。
* 前掲⑵ Holdsworth 325頁。
+ 星野哲也「イギリス憲法史における陪審制度の研究―王国共同体と地域共同体」
東洋大学大学院紀要 46巻 169 頁。
, 前掲⑵ Holdsworth 316頁。英国の巡回裁判所のアサイズの概要については，J. S.
Cockburn, A History of English Assizes 1558-1714 がとても参考になる。その著書
の本文のみならず，巡回区割りの地図（24頁・26頁・28頁）や各種統計，アペン
ディクスの資料に至るまで。






































. Tractatus de Legibus et Consuetudinibus Angliae コモン・ローについての最初の
体系書。
/ 前掲⑵ Holdsworth 337頁。
0 前掲⑵ Holdsworth 339 頁。
1 前掲⑸ Thayer 148頁。
2 前掲⑸ Thayer 151頁。


































4 前掲⑸ Thayer 156頁。前掲⒅栗原眞人 75頁。多くの刑事訴訟が私人訴追によ
り開始される時代。一方，民事訴訟の審理方法については，Sir William Blackstone,
The Commentaries on the Laws of England vol. 3 pp. 330 参照。
5 前掲⑵ Holdsworth 323頁。
6 前掲⑵ Holdsworth 325・326頁。
7 前掲⑵ Holdsworth 341頁。ただし，同書 218頁のように陪審に対する圧力が通
常であった時期もあることも忘れてはなるまい。
8 前掲⒅栗原眞人 135頁・139 頁・142頁。
9 前掲⑵ Holdsworth 343頁。
: T. A. Green, Verdict According to Conscience (1985) 278・279 頁。









合的に評価して陪審は評決をなす。1367 年の Y. B. すなわちエドワード３世統
治下のイヤー・ブックによれば，全員一致が原則となっているが，全員一致が




























= 前掲⑸ Thayer 154頁，田中英夫『英米法辞典』75頁。
> 前掲⑸ Thayer 116頁，1400 年代のイヤー・ブック・ヘンリ６世統治時代。
? 前掲⑵ Holdsworth 318頁。
@ 前掲⑸ Thayer 110∼111頁，J. H. Langbein, Shaping the Eighteen-Century Cri-
minal Trial : A View from the Ryder Sources, 50 Chicago L. Rev. pp. 1 (1983)。





























sion of oyer and terminer）というものは，通常アサイズ裁判官（justice of
assize）に与えられていたといわれ，その文言は，ブッシェルズ・ケースの冒頭
― 26 ―
P 前掲⑹ Plucknett 125頁，433・444頁。
Q 前掲⑵ Holdsworth 319-320頁。
R 前掲⑶小山貞夫 11頁，私訴については決闘という事実認定手段が残存していた。








































V Vaughan 135 ; 124 English Reports 1006. 前掲⑵ Holdsworth 274頁。
W 前掲⑵ Holdsworth 274頁。前掲⒅栗原眞人。前掲, Cockburn。
X 前掲⑽埼玉工業大学教養紀要 29 号 37・38頁参照。
Y 前掲⑸ Thayer 256頁。
Z ただし，ブッシェルズ事件の裁判は，他の重罪の裁判にさほど影響を与えなかっ




























[ 前掲⑺ Blackstone 361頁。やや楽観的な印象は否めないものの，自由や権利とい
うものに対する畏敬の念をブラックストーンは示唆してくれているようには思われ
る。
\ 前掲⒅栗原眞人 145頁。J. M. Beatie, Crime and the Courts in England 1660-1800
(ACLS History E-Book Clarendon Press・Oxford). 前掲: Green 285頁。
] 前掲@ Langbein 102頁。
^ 前掲⒅栗原眞人 280頁。
_ 前掲: Green 309-311頁。陪審制度の革新，すなわち，罪刑の均衡を欠く実体法
の不備を補うために，陪審が事実に反する認定をなすことが常態化している現状を



































































b 前掲⑵ Holdsworth 349 頁，前掲` Vidmar/Hans・丸田隆訳『アメリカの刑事陪
審』。
c 前掲⑵ Holdsworth 334頁。
d 前掲S Fisher，反逆罪（treason）に関する被告人の証人喚問権については同論文
615頁，その運用の実効性に対する批判は 617・618・623頁。
































f Barbara Shapiro, “Beyond Reasonable Doubt” and “Probable Cause” : Historical
Perspectives on the Anglo-American Law of Evidence (1991) 21-25頁。
g 前掲⒅栗原眞人 292・293頁。前掲\ Beatie 340-350頁によれば，無罪推定原則や
自己負罪拒否特権もほとんど保障されない状況であったと思われる。
h 前掲S Fisher 618頁。
































l 前掲⑵ Holdsworth 285-298頁，特に予備審問の権限と被逮捕者の身柄拘束の妥
当性に関する判断権限。
m 前掲, Cockburn 172頁。“Assize judges, however, were not merely guardians
of common law and the rather awesome tutors of the justices of the peace. The
demands of Tudor-Stuart government, coupled with its failure to develop a reliable
local bureaucracy, necessitated the involvement of the judges of assize in provincial
administration to a degree more commonly associated with specialized agencies
and certainly unique among the superior courts of law. In sharing with rulal magis-
trates some of the administrative burden of county government the judges were
less the justices’ overseers than their senior partners, with a vested interest in
ensuring the efficient working of local administrative machinery.”
n 「証拠法」の定義に関しては，前掲⑸ Thayer 263-267 参照。




























中から国王裁判所の裁判官を任命していた。Holdsworth, A History of English Law
vol. 5 pp. 232. 田中英夫『英米法総論 上』77頁。有名なサー・エドワード・クック
の退任の政治背景につき，前掲, Cockburn 226-227頁参照。
q C. J. W. Allen, The Law of Evidence in Victorian England. Cambridge University
Press paperback edition (2010)の文献が，18 世紀からの証拠法の形成過程をよく示
してくれていると思う。同書において，筆者は多くを学ばせてもらったと考えてい
る。
r 前掲q Allen 5-7頁，10頁，24頁，52-55頁，88頁，91頁。






























t 前掲q Allen 4頁，６頁，10頁，88頁，91頁，95頁，99 頁，128頁，130頁，176
頁。田中英夫『英米法総論 上』152-154頁。
u Rex v. Smith, OBSP July 1755, no. 268, 232, 234, 235. http : //www.oldbaileyonline.
org/にて検索可能，last visitedMay 25 th, 2013. 18 世紀において，被告人弁護人の
存在が通常でないことは，前掲q Allen 3頁・146頁にも記述があり，18 世紀初頭の
刑事裁判手続は多分に糾問的であったことを，アレンはラングバインを引用しつつ
指摘している。John H. Langbein, The Criminal Trial before the Lawyers’, Chicago
L. Rev. 45 pp. 316 (1978).
w Rex v. Davis, OBSP October 1755 no. 390-392, 349, 354. 注u記載のホームページ
から検索可能。













Bithiah Mitchel, OBSP (Nov. 1716)
Christopher Atkinson, OBSP (Dec. 1721)



















z S. Landsman, The Rise of the Contentious Spirit : Adversary Procedure in Eight-
eenth Century England, 75 Cornel L. Rev. 497 (1990), pp. 565.
| 前掲z Landsman 565・566頁。






George Mason, OBSP (Dec. 1731)
William Flemming, OBSP (Sept. 1732)


















Samuel Drybutter, OBSP (Oct. 1757)





~ 前掲z Landsman 567・568頁。






































This open examination of witness viva voce, in the presence of all man-
kind, is much more conductive to the clearing up of truth than the private
and secret examination taken down in writing before an officer or his
clerk in the ecclesiastical courts and all others that have borrowed their
practice from the civil law, where a witness may frequently depose that in
private which he will be ashamed to testify in a public and solemn tribun-















 前掲z Landsman 591頁。前掲4 Blackstone 373頁。





“When the witness has been examined in chief, the adverse party is at
liberty to cross-examine him. (note g) The power and opportunity to
cross-examine, it will be recollected, is one of the principal tests which the
law has devised for the ascertainment of truth, and this is certainly a most
efficacious test. By this means the situation of the witness with respect to
the parties and the subject of litigation, his interest, his motives, his in-
clination and prejudices, his means of obtaining a correct and certain
knowledge of the facts to which he bears testimony, the manner in which
he has used those means, his powers of discerning facts in the first inst-
ance, and his capacity for retaining and describing them, are fully investi-
gated, and ascertained, and submitted to the consideration of the jury,
who have an opportunity of observing the manner and demeanor of the









 前掲x Gallanis 518頁。それ以前の注釈書である Sir. Geoffery Gilbert, The Law
of Evidence（筆者が参照したのは 1754 年版と 1791 年版である）には，hearsay の
用語は散見しうるものの，実質的に現代の伝聞法則に類する内容の記述はないと思
われる。ギルバートの 1754 年版の 107頁の「伝聞」は，証言適格との関係で述べら
れており，同書 108頁の「伝聞」は直接証拠となりうるかの視点で言及されている。









“In criminal cases the right to cross-examine is not strictly confined to
witnesses who have been examined in chief. For, although the prosecutor
is not bound to call all the witnesses whose names are on the back of the
bill of indictment, the judge may do so, and in that case the prisoner’s
counsel may cross-examine them : R. v. Simmonds, 1 C. & P. (12 E. C. L.
R.) 84 ; R. v. Beezley. 4 C. & P. (19 E. C. L. R.) 220 ; R. v. Bull, 9 C. & P.
(38 E. C. L. R.) 22 ; R. v. Vincent, 9 C. & P. (38 E. C. L. R.) 9. The judge
may call such a witness for the purpose of suffering him to be cross-
examined, although he has not been examined before the grand jury : R.
v. Bolle, 6 C. & P. (25 E. C. L. R.) 18. ; and even although the witness’s
name be not on the back of the indictment : R. v. Holden, 8 C. & P. (34 E.
C. L. R.) 609 ; R. v. Chapman, ib. 558 ; R. v. Orchard, ib., 559 ; R. v.
Stroner, 1 C. & K. (47 E. C. L. R.) 650. But the prisoner’s counsel having
cross-examined him, cannot call witnesses simply to contradict him : R. v.



































 Crawford v. Washington, 541 U. S. 36 (2004). Davis v. Washington 547 U. S. 813
(2006). Williams v. Illinois, 132 S. Ct. 2221 (2012).
 U. S. Const. Amend. Ⅵ . Federal Rules of Evidence. 田邉真敏『アメリカ連邦証拠
規則』（2012）。
































 前掲x Gallanis 536・537頁。
 前掲x Gallanis 527頁。
 前掲x Gallanis 529・531頁。







“It is a general principle in the law of evidence, that if any fact is to be
substantiated against a person, it ought to be proved in his presence by
the testimony of a witness sworn to speak the truth ; and the reason of
the rule is, because evidence ought to be given under the sanction of an
oath, and that the person, who is to be affected by the evidence, may have
an opportunity of interrogating the witness as to his means of knowledge














102 前掲z Landsman 600頁。S. M. Phillips, A Treatise on the Law of Evidence (3 d















“The friends and adversaries of the plan of the convention, if they agree in
nothing else, concur at least in the value they set upon the trial by jury ;
or if there is any difference between them it consists in this : the former
regard it as a valuable safeguard to liberty ; the latter represent it as the













105 Record of the Trial of John Peter Zenger, http : //law 2.umkc.edu/faculty/proje-
cts/ftrials/zenger/zengerrecord.html 2013 年５月 25日確認。






“I know, may it please Your Honor, the jury may do so. But I do likewise
know that they may do otherwise. I know that they have the right
beyond all dispute to determine both the law and the fact ; and where
they do not doubt of the law, they ought to do so. Leaving it to judgment
of the court where the words are libelous or not in effect renders juries
useless (to say no worse) in many cases. But this I shall have occasion to
speak to by and by. Although I own it to be base and unworthy to
scandalize any man, yet I think it is even more villainous to scandalize a
person of public character. I will go so far into Mr. Attorney’s doctrine to
agree that if the faults, mistakes, nay even the vices of such a person be
private and personal, and do not affect the peace of the public, or the
liberty or property of our neighbor, it is unmanly and unmannerly to
expose them either by word or writing. But when a ruler of a people
brings his personal failings, but much more his vices, into his administra-
tion, and the people find themselves affected by them either in their
liberties or properties, that will alter the case mightily ; and all the things
that are said in favor of rulers and of dignitaries, and upon the side of
power, will not be able to stop peoples’ mouths when they feel themselves



















U. S. 145 (1968)）で，陪審裁判を受ける権利を「アメリカの司法制度にとって















107 Darryl K. Brown, Jury Nullification Within the Rule of Law, 81Minn. L. Rev. 1149
(1997), pp. 1183.























son v. North Carolina, 428 U. S. 280, 305 (1976)の相対多数意見），死刑量刑は，
他の刑罰の量刑よりも，より慎重でなければならない（Lockett v. Ohio, 438 U.












111 Clemons v. Mississippi, 494 U.S. 738. 前掲O岩田太 75頁・90頁・97頁・113頁・
119 頁・230頁。ただし，前掲: Green 338・339 頁も参照。
























113 前掲O岩田太 392-398頁，419 頁（Appendix 1）。Ring v. Arizona, 536 U. S. 584
(2002) , Harris v. United States, 536 U. S. 545 (2002)。なお，Apprendi v. New
Jersey, 530 U. S. 466 参照。
114 Boyde v. California, 494 U. S. 370. Brown v. Payton, 544 U. S. 133. Ayers v.

































115 前掲⑵ Holdsworth 348頁。
116 前掲⑵ Holdsworth 348・349 頁。
117 Harry Kalven, Jr./Hans Zeisel, The American Jury (Phoenix edition 1971). 前掲
` Vidmar/Hans 231頁。Norman J. Finkel, Commonsense Justice : Jurors’ Notions
of the Law, Harvard University Press paperback ed. (2001) chap. 4.



























118 前掲` Vidmar/Hans 25 頁・29 頁。前掲)渥美東洋 245 頁 Duren v. Missouri,
439 U. S. 357 (1979)（手塚雅之担当），257頁Rosales-Lopez v. United States, 451 U.
S. 182 (1981)（前島充祐担当）。Taylor v. Louisiana, 419 U. S. 522 (1975).
119 ジャスティンD. レビンソン著・武田昌則訳，「陪審制における『地域社会の価値
観』の表現の抑制：『法の入れ知恵（リーガル・プライミング）』がいかにして人々の
思考を体系的に変えているか（その１）」琉大法学第 79 号 52頁，「同タイトル（その
２）」琉大法学 80号 48頁。
120 前掲⑸ Thayer。
121 前掲⑸ Thayer 534-537頁。初版は 1898 年であり，筆者が読んだのは，1969年に







































Note, The Changing Role of The Jury in The Nineteenth Century, 74 Yale Law Journal
170 (1964).
（植民地での実務，量刑と陪審）
Mousourakis George, Legality, the Trial Process and the Jury : a Common Lawyer’s
Perspective on the New Lay Assessor System in Japan 法政理論 43巻 3・4号 95頁。
Albert W. Alschuler/Andrew G. Deiss, A Brief History of the Criminal Jury in the
United States, 61 Chicago L. Rev. 867 (1994).
（マサチューセッツ州，法律事項を判断する権限を陪審が喪失していく過程につい
て，903-910頁）
G. Kramer/D. Koening, Do Jurors Understand Criminal Jury Instructions? Analyzing
the Results of the Michigan Juror Comprehension Project, 23 Michigan Law Reform
Journal 401 (1990).
Murphy, Colleen P., Integrating the Constitutional Authority of Civil And Criminal
Juries, 61 Geo. Wash. L. Rev. 723 (1993).
George Fisher, Evidence, Foundation Press 2002.
Michael H. Graham, Evidence, West Group American Casebook Series 2002.
B. M. Dann, Learning Lessons and Speaking Rights : Creating Educated And Demo-
cratic Juries, 68 Indiana Law Journal 1229, 1246. (理想の陪審モデルの変化)




John H. Langbein, Prosecuting Crime in the Renaissance (1974) , The Law Book
Exchange, LTD.
大沢一雄『アングロ・サクソン（＝古英）法典』（2010）。
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大蔵昌枝『陪審制の発展と意義 アメリカの陪審制度と日本の裁判員制度』（2011）。
アンドリュー・ワトソン著 /椎橋邦男訳「イギリスの陪審制度の諸側面および日本の
刑事裁判における陪審制度再導入の問題点」山梨学院大学法学論集 42号 272頁。
星野哲也「イギリスにおける陪審制度の研究―Judgment by Peers概念の展開―」東
洋大学大学院紀要 47巻 131頁。
陪審機能の変遷と刑事法の作用領域
― 53 ―
